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L’essence générique comme inventivité humaine
Éric N. Duhaime
Contrairement à ce que laissent entendre aussi bien certains 
détracteurs que certains zélateurs de la pensée de Marx, loin de 
concevoir la production des individus en société dans une perspective 
purement déterministe ou causale, comme étant impulsée par le besoin 
ou déterminée par les conditions de production, celui-ci reconnaît une 
capacité inventive à l’activité humaine. En efet, sur la base des conditions 
et des pratiques de production préexistantes, les êtres humains ont à ses 
yeux la capacité de déterminer de nouvelles conditions et de nouvelles 
pratiques de production. Ainsi, le déploiement même de leur activité 
renferme pour lui la possibilité d’un développement des potentialités 
humaines. Sous la plume de Marx, c’est en efet à travers l’expression 
d’un « développement des potentialités » humaines qu’il reconnaît une 
dimension inventive à l’activité humaine, soit comme production de 
nouveaux objets d’usage auxquels se rattachent toujours de nouvelles 
pratiques de production et de consommation.
Par exemple, dans le Capital, alors que Marx dépeint le procès 
de travail dans une perspective transhistorique, c’est-à-dire en faisant 
abstraction des contextes sociohistoriques au sein desquels il se déploie, 
il airme :
« Le travail est d’abord un procès qui se passe entre l’homme et 
la nature, un procès dans lequel l’homme règle et contrôle son 
métabolisme avec la nature par la médiation de sa propre action. 
Il se présente face à la matière naturelle comme une puissance 
naturelle lui-même. Il met en mouvement les forces naturelles de sa 
personne physique, ses bras et ses jambes, sa tête et ses mains pour 
s’approprier la matière naturelle sous une forme utile à sa propre 
vie. Mais en agissant sur la nature extérieure et en la modiiant par 
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ce mouvement, il modifie aussi sa propre nature. Il développe les 
potentialités qui y sont en sommeil, et soumet à sa propre gouverne 
le jeu des forces qu’elle recèle »1.
Dans cet extrait, on remarque d’abord que Marx défend une conception 
de l’être humain posé en tant qu’être naturel, c’est-à-dire comme partie 
intégrante de la nature avec laquelle il entretient un métabolisme 
continu. Ensuite, il insiste également sur les formes déterminées 
qu’emprunte le travail dans son déploiement effectif, c’est-à-dire comme 
ensemble de travaux utiles et concrets, structurés et orientés en finalité, 
mobilisant des savoir-faire, des matériaux et des instruments déterminés. 
C’est là ce qu’il précise à travers les termes de « réglage » et de « contrôle » 
du métabolisme avec la nature par la « médiation » de l’action humaine. 
Enfin, Marx indique également la modalité par laquelle se trouvent 
déterminées et structurées les formes particulières de travaux, soit par 
le déploiement même de l’activité humaine qui constitue toujours 
l’occasion d’un enrichissement et d’un approfondissement des formes 
déterminées sous lesquelles elle s’incarne historiquement. Pour Marx, le 
travail correspond donc aussi bien à un procès par lequel l’être humain 
engendre un monde objectif que celui par lequel il s’engendre lui-même.
Dans le Capital, l’extrait cité constitue l’une des rares occurrences où 
cette idée d’un développement des potentialités humaines est évoquée, 
du moins dans un sens positif2. Néanmoins, il s’agit à notre avis d’une 
idée centrale qui traverse l’œuvre de Marx, et dont on peut retrouver la 
trace jusqu’aux Manuscrits de 1844. À notre connaissance, c’est dans cet 
ouvrage que Marx reconnaît pour la première fois une capacité inventive 
à l’agir humain, et ce à travers la signification particulière qu’il confère 
au concept d’« essence générique ».
1 K. Marx, Le Capital, p. 199-200. Nous soulignons.
2 Le terme de « potentialités » est par ailleurs employé dans le cadre d’un 
procès à caractère négatif, comme procès d’aliénation. En efet, le mode de 
production capitaliste permet selon Marx de développer les « potentialités 
spirituelles » de l’activité humaine, notamment les aspects organisationnels 
et techniques du procès de travail, mais de telle sorte que celles-ci 
empruntent une forme étrangère et se consolident face aux travailleurs 
comme modes d’existence du capital. C’est là ce que Marx dépeint à travers 
les trois grandes phases de la soumission réelle du procès de travail au 
capital. Idem, p. 406-407.
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C’est pourquoi, nous chercherons dans cet article à éclairer le sens 
spécifique que revêt le concept d’essence générique dans les Manuscrits 
de 1844. Pour ce faire, nous porterons d’abord notre attention sur le 
commentaire formulé par Michel Henry à ce sujet, dont l’interprétation 
se révèle problématique à plusieurs égards. Ensuite, nous chercherons à 
reconstituer la filiation du concept d’essence générique (Gattungswesen) 
ou de genre (Gattung) de Ludwig Feuerbach à Marx en passant par 
Moses Hess, et ce afin de souligner le sens spécifique et original qu’il 
emprunte chez Marx. Ce faisant, nous verrons que le cœur du problème 
porte avant tout sur l’articulation particulière du singulier à l’universel 
et, plus précisément encore, sur l’instance qui, entre les deux, est posée 
comme étant déterminante.
Un hégélianisme refoulé ?
Dans son ouvrage intitulé Marx, Henry soutient qu’en mobilisant 
les concepts d’essence générique et d’être sensible de Feuerbach dans 
les Manuscrits de 1844, Marx aurait malgré lui reproduit la conception 
métaphysique de l’histoire propre à Hegel, et ce même si Marx et 
Feuerbach cherchaient tous deux à réaliser une critique de son système 
philosophique. Pour Henry, la pensée de Feuerbach et celle du jeune 
Marx seraient ainsi entachées d’un hégélianisme refoulé, mais qui 
emprunterait chez eux une forme « absurde » dans la mesure où ils 
auraient abandonné, à travers leurs critiques, l’ontologie idéaliste qui lui 
conférait un sens chez Hegel3.
Comme le rapporte Henry, la conception hégélienne de l’histoire 
pose celle-ci comme une réalité à part entière qui agirait de son propre 
chef. En effet, l’histoire correspond au procès d’auto-objectivation 
de l’esprit dans le temps, c’est-à-dire au procès d’autodifférenciation 
et de recombinaison progressive des différents moments qui en sont 
constitutifs4. L’esprit cheminerait de la sorte jusqu’à faire l’expérience 
complète de lui-même, soit de l’ensemble des moments dont il se 
compose, pour parvenir enfin à se reconnaître tel qu’il est en lui-même, 
3 M. Henry, Marx, p. 84.
4 Idem, p. 180.
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ce à quoi correspond le savoir absolu5. Dans cet ordre d’idées, c’est donc 
l’esprit lui-même, comme universel hypostasié, qui est posé comme 
instance première et déterminante, soit comme sujet de l’histoire en 
rapport auquel les consciences singulières ne constituent que le moyen 
qui en assure l’autodéveloppement6.
À cet égard, malgré l’opposition du concept de genre à celui d’esprit 
qui fut proposé comme une alternative anthropologique à la philosophie 
spéculative de Hegel, Feuerbach en serait venu en définitive, affirme 
Henry, à hypostasier le genre humain lui-même. Le genre aurait ainsi 
été posé comme une réalité à part entière et comme sujet de l’histoire 
aux dépens des individus qui en sont constitutifs7. Conséquemment, en 
reprenant à Feuerbach le concept de genre ainsi que celui d’être sensible, 
Marx aurait reproduit la conception métaphysique de l’histoire propre 
à Hegel. Pour Henry, cette bévue serait particulièrement apparente 
dans la thèse défendue par Marx au sujet de l’identité de la nature et de 
l’histoire, à savoir que l’histoire humaine ne constitue pas une rupture à 
l’égard du cours des évènements naturels, mais se comprend plutôt dans 
la continuité de ceux-ci. Les êtres humains s’y trouvent en effet posés 
en tant qu’êtres naturels dont l’histoire correspond à la mise en forme 
de la nature opérée par le déploiement de forces qui sont elles-mêmes 
naturelles.
Dans cette perspective, soutient Henry, Marx en serait venu à affirmer 
que le genre humain lui-même parviendrait à se reconnaître dans cette 
nature mise en forme. Autrement dit, l’objectivation des forces naturelles 
dont disposent les êtres humains, comme êtres sensibles, constituerait 
le vecteur à travers lequel le genre humain hypostasié, comme sujet de 
l’histoire, parviendrait à se reconnaître dans la nature transformée. Pour 
Henry, le cœur du problème repose ici sur l’idée d’objectivation par 
laquelle les concepts de genre et d’être sensible empruntés à Feuerbach 
se conjuguent pour reproduire la conception hégélienne de l’histoire, 
5 Dans la Phénoménologie de l’Esprit, lorsque Hegel quitte le cheminement de 
la conscience pour s’intéresser à celui de l’esprit, il affirme que les différentes 
figures de la conscience rencontrées jusque-là ne constituent en fait que des 
« moments » particuliers à travers lesquels l’esprit s’isole pour s’« analyser » 
lui-même, et ne constituent donc en eux-mêmes que des « abstractions ». 
G. W. F. Hegel, Phénoménologie de l’Esprit, p. 300.
6 M. Henry, Marx, p. 179.
7 Idem, p. 96-97.
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mais cette fois comme reconnaissance de soi du genre dans la nature8. 
D’ailleurs, Marx ne serait parvenu à rompre avec cette conception de 
l’histoire qu’en abandonnant simultanément les concepts de genre et 
d’être sensible avec l’écriture des hèses sur Feuerbach et de L’idéologie 
allemande9. D’un côté, le concept de genre aurait été remplacé par 
celui d’individus agissants posés comme fondement de la réalité et de 
l’histoire, soit comme ensemble d’individus isolés et non totalisables. 
De l’autre, le sensible aurait été remplacé par l’idée d’une subjectivité 
radicale, soit comme expérience irréductiblement subjective du vécu 
intérieur des individus qui se rattache à l’effort qu’ils éprouvent lors de 
la réalisation d’activités déterminées10.
À notre avis, l’erreur de Henry consiste ici à identifier d’emblée les 
concepts de genre et d’être sensible mobilisés par Marx à la signification 
qu’ils revêtent chez Feuerbach. Et, la solution consiste d’après nous à 
nous rapporter aux travaux de Moses Hess, un proche collaborateur de 
Marx dont la lecture particulière de Feuerbach a marqué l’appréciation 
qu’en faisait Marx lui-même. Par ce détour, il est alors possible de faire 
ressortir le sens spécifique et original que Marx confère lui-même aux 
concepts de genre et d’être sensible.
Le genre hypostasié
Paradoxalement, eu égard au commentaire de Henry, la critique 
de Feuerbach à l’endroit de Hegel visait précisément à dénoncer 
l’hypostase de l’universel, celle de l’esprit posé comme sujet de l’histoire. 
Pour Feuerbach, si l’esprit hégélien ne parvient à l’existence que par 
l’entremise du développement de la conscience et, qui plus est, au moyen 
des consciences singulières, ces dernières constitueraient en fait la preuve 
de son existence, sans quoi l’esprit lui-même se révèlerait n’être qu’une 
pure abstraction ou encore un « simple mot »11. Par conséquent, ajoute 
Feuerbach, plutôt que de présupposer l’existence d’un esprit et de lui 
subordonner ensuite les consciences singulières, pourquoi ne pas partir 
8 Idem, p. 310-312.
9 Idem, p. 349.
10 Idem, p. 187 et 348.
11 L. Feuerbach, « hèses provisoires pour la réforme de la philosophie », 
p. 106.
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à l’inverse du niveau qui en établit l’existence, à savoir les êtres humains 
en chair et en os : « Pourquoi donc ce qui doit sa certitude et sa garantie 
à soi-même ne serait-il pas supérieur à ce qui doit sa certitude à la nullité 
de son contraire ? »12. En ce sens, la critique de Feuerbach à l’endroit de 
Hegel se résume sous une formule relativement simple : l’inversion du 
sujet et du prédicat. Au lieu de reconnaître que l’être est pensant, Hegel 
aurait plutôt avancé que la pensée est l’être13. Autrement dit, plutôt que 
de concevoir les êtres humains comme sujets dotés de la faculté de 
penser, il aurait à l’inverse posé la pensée elle-même comme sujet dont 
les êtres humains singuliers ne constitueraient que des incarnations 
momentanées.
C’est pourquoi, Feuerbach proposa le concept de genre non 
seulement comme une alternative anthropologique au concept d’esprit, 
mais plus fondamentalement comme une solution au caractère abstrait 
et inversé de la philosophie hégélienne. Le genre renvoie chez Feuerbach 
à l’ensemble des dispositions et talents des individus passés et à venir : 
« […] l’être de l’homme constitue une richesse infinie de prédicats 
divers et pour cette raison une richesse infinie d’individus »14. Ainsi, 
le genre est un infini dont l’existence se rapporte à une multiplicité 
d’individus qui sont eux-mêmes posés à son égard comme des êtres finis. 
En ce sens, celui-ci n’aurait a priori aucune existence unitaire effective, 
désignant plutôt une réalité plurielle. C’est seulement a posteriori, alors 
que la pensée s’efforce d’en poser l’essence, que le genre acquerrait une 
forme unitaire comme représentation : « […] dans notre représentation 
l’humanité se présente à nous comme simple pensée, ou, en tant que réel, 
par contre, à la différence de cette pensée, elle se présente comme une 
multitude innombrable d’individus isolés, limités »15.
En fait, le genre revêt un double sens chez Feuerbach, renvoyant 
aussi bien à l’objet privilégié de la pensée humaine qu’au fondement de 
celle-ci. D’un côté, les êtres humains auraient cherché de tout temps à 
comprendre ce qu’ils sont en posant leur propre genre comme objet de 
pensée. Voilà à quoi renvoie pour Feuerbach la religion, cette forme de 
12 L. Feuerbach, « Principes de la philosophie de l’avenir », p. 183.
13 L. Feuerbach, « hèses provisoires pour la réforme de la philosophie », 
p. 120.
14 L. Feuerbach, L’essence du christianisme, p. 141.
15 Idem, p. 293.
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discours indirect par lequel les êtres humains, en se référant à un être 
supérieur, cherchent en fait à se comprendre eux-mêmes. Les prédicats 
imputés à Dieu, de même que ceux qui furent prêtés par Hegel à l’esprit, 
constitueraient donc autant de qualités propres aux êtres humains eux-
mêmes16. D’un autre côté, le genre est également au fondement de la 
pensée humaine. En effet, nous dit Feuerbach, c’est à travers la rencontre 
d’autrui que l’individu fait l’expérience du genre, l’autre agissant ici à la 
manière d’un « député » du genre17. Compte tenu de la capacité des êtres 
humains à se mettre à la place des autres et à anticiper leurs points de 
vue, il en résulterait une intériorisation du rapport « je-tu » par laquelle 
s’amorcerait chez eux une conversation intérieure, ce à quoi correspond 
la pensée humaine pour Feuerbach : « L’homme pense, c’est-à-dire il 
converse, il parle avec lui-même »18. Dans cet ordre d’idées, la pensée 
constitue pour Feuerbach une faculté infinie et universelle puisqu’elle 
se rapporte à un objet lui-même infini et universel, à savoir le genre 
humain19. Toutefois, cette faculté est propre à des individus qui sont 
finis puisqu’ils détiennent des dispositions et des talents limités. Ainsi, 
la religion résulterait précisément de la tension vécue qui en découle, 
celle d’une inadéquation entre le déploiement d’une activité infinie par 
des êtres qui sont eux-mêmes finis, ceux-ci remédiant à cette expérience 
« pénible » en s’imaginant un être infini et parfait20.
Cela dit, si les êtres humains sont posés par Feuerbach comme des 
êtres pensants, ils sont par ailleurs, en tant qu’êtres limités, posés comme 
des êtres sensibles, des êtres de besoins qui doivent se rapporter à des 
objets extérieurs pour assurer leur subsistance. Pour Feuerbach, le mode 
d’existence humain est donc double, caractérisé par une vie intérieure, la 
16 Idem, p. 129-130. Si, avec le théisme, ce détour ne semble pas poser 
problème pour Feuerbach dans la mesure où il constitue une première 
tentative « infantile » par laquelle les êtres humains cherchent à poser leur 
propre genre, celui-ci devient toutefois pathologique avec la théologie et 
la philosophie spéculative de Hegel, alors que les êtres humains projettent 
leur propre subjectivité dans un être transcendant, supérieur et étranger. 
Voilà ce qu’il désigne précisément comme « aliénation », soit lorsque 
les êtres humains s’imaginent être les créatures de leur propre création : 
L. Feuerbach, « Principes de la philosophie de l’avenir », p. 162.
17 L. Feuerbach, L’essence du christianisme, p. 298.
18 Idem, p. 118. L’auteur souligne.
19 Ibidem.
20 Idem, p. 293.
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pensée, et une vie extérieure, la sensibilité21. D’ailleurs, c’est en insistant 
sur cette seconde dimension de la vie humaine que Feuerbach cherche à 
remédier au caractère abstrait et spéculatif de la philosophie hégélienne. 
Compte tenu du caractère illimité de la pensée, celle-ci est sujette à de 
possibles divagations et en vient parfois à croire à l’existence de pures 
chimères qui sont le résultat de son imagination, comme Dieu ou l’esprit 
hégélien. Conséquemment, la solution consiste pour Feuerbach à limiter 
le caractère illimité de la pensée par ce qui lui est donné de l’extérieur 
par les sens : « Seule la pensée qui se détermine et se rectifie au moyen de 
l’intuition sensible est pensée réelle et objective (objectives), pensée de la 
vérité objective (objectiver) »22. La philosophie contemplative promue par 
Feuerbach vise donc à poser les « genres » ou les « essences » des objets 
sensibles, à en offrir une représentation unitaire qui rend compte de 
leurs traits généraux par-delà leurs manifestations éparses et singulières23. 
En ce sens, le problème de la philosophie hégélienne renvoie moins à la 
capacité d’abstraction de la pensée humaine qu’à son autonomisation 
sous une forme abstraite.
Or, malgré cette solution d’ordre épistémologique, Feuerbach tend 
néanmoins – et, sur ce point, Henry nous semble avoir entièrement 
raison –, à hypostasier le genre humain lui-même. En effet, le genre n’est 
pas seulement appréhendé comme une réalité dont l’existence effective 
renverrait à une multitude infinie d’individus et dont l’unité ne relèverait 
que de la capacité d’abstraction de la pensée qui le pose comme objet. 
Feuerbach tend à poser les prédicats du genre humain qu’il dégage de 
l’analyse des textes religieux – tels que l’amour, la volonté et la raison –, 
comme déterminations du genre humain lui-même. Par exemple, 
l’amour est défini comme le « sentiment de soi du genre à l’intérieur de 
la distinction des sexes »24. Davantage, il est posé comme une puissance 
propre au genre humain lui-même qui entraînerait les individus à agir de 
certaines façons : « L’homme possède-t-il l’amour ou n’est-ce pas plutôt 
l’amour qui le possède ? Si l’amour pousse l’homme à aller avec joie à 
21 Idem, p. 118.
22 L. Feuerbach, « Principes de la philosophie de l’avenir », p. 191. L’auteur 
souligne.
23 L. Feuerbach, L’essence du christianisme, p. 117.
24 Idem, p. 296.
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la mort pour l’aimé, cette force qui surmonte la mort est-elle sa propre 
force individuelle, ou n’est-elle pas plutôt la force de l’amour ? »25.
À notre sens, cette hypostase du genre découle d’un certain cercle 
vicieux inhérent au postulat feuerbachien selon lequel ce qui est posé 
comme objet est toujours révélateur de l’essence de ce qui le pose pour 
objet. Ainsi en va-t-il de Dieu dont les prédicats qui lui sont attribués 
seraient révélateurs des caractéristiques propres aux êtres humains qui le 
posent comme objet. En procédant de la sorte, Feuerbach tend à réifier 
certains prédicats humains pour en faire des prédicats du genre humain 
lui-même sur lesquels les individus n’auraient aucune emprise. Il tend ce 
faisant à hypostasier le genre humain, à faire de l’universel une entité qui 
agirait par elle-même et qui animerait de l’intérieur les individus.
Le genre dans son « essence effective »
L’apport de Hess en ce qui concerne la question du genre et du 
rapport du singulier à l’universel fut développé en deux temps, par la 
rédaction de deux articles successifs dont Marx avait connaissance lors 
de l’écriture des Manuscrits de 1844.
Dans un premier article intitulé « Philosophie de l’action »26, Hess 
qui s’inspire de la philosophie de Spinoza et Fichte rapporte d’abord 
l’universel aux individus et à leur activité vitale. En effet, l’universel y est 
rattaché au mouvement continu qui les caractérise en tant qu’êtres actifs. 
Pour Hess, le mode d’existence des êtres humains renvoie à leur activité 
vitale : « La vie est activité »27. Qui plus est, leur histoire est comprise 
comme une lente conquête à travers laquelle ils parviennent, sous la 
figure du « je », à poser leur propre mode d’existence comme objet. Voilà 
ce qui se dégage de la discussion critique de la fameuse déclaration de 
Descartes : « je pense, donc je suis ». Pour Hess, cette affirmation relève 
d’un constat erroné dans la mesure où l’on ne saurait parvenir à établir 
l’existence d’un être à partir de la réalisation d’un acte. À ses yeux, la 
déclaration devrait plutôt se réduire à la formule suivante : « je pense ». 
Ce faisant, en limitant le contenu de la déclaration à la réalisation d’un 
25 Idem, p. 119-120.
26 Publié en français en annexe à l’ouvrage de G. Bensussan, Moses Hess, la 
philosophie, le socialisme, p. 173-197.
27 M. Hess, « Philosophie de l’action », p. 175.
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acte de pensée, ce contenu correspond effectivement à l’acte qui le pose. 
Il y a donc adéquation entre le pensant et le pensé, ceux-ci étant unifiés 
par l’entremise du « je » : « Je sais que je pense, que je suis spirituellement 
actif ou, puisqu’il n’y a pas d’autre activité, que je suis actif et non pas 
que je suis. Ce n’est pas l’être mais l’action qui est le commencement et 
la fin »28. Pour Hess, une telle déclaration correspond alors à l’« idée par 
excellence » vers laquelle culmine l’histoire humaine sous la figure du 
« je », soit la reconnaissance par les êtres humains du mode d’existence qui 
leur est propre en tant qu’êtres agissants29. Par contraste, la philosophie 
hégélienne se maintient à ses yeux dans le cadre d’une opposition entre 
le pensant et le pensé. Sous la notion d’esprit, le « je » chercherait à poser 
le mouvement universel qui le caractérise, mais sous la forme d’un objet 
séparé de lui.
Dans un deuxième article intitulé « L’essence de l’argent »30, Hess, qui 
a d’abord rapporté l’universel à l’activité des individus, offre désormais 
une nouvelle compréhension de l’universel, cette fois en s’inspirant de 
Feuerbach et du concept de genre. Délaissant la figure du « je » et son 
développement historique, le mode d’existence des êtres humains s’y 
trouve posé non seulement comme activité vitale, mais plus précisément 
comme « échange d’activité vitale productrice »31. De fait, c’est là ce qui 
caractérise à ses yeux la vie en général, qu’il s’agisse des échanges opérés 
entre les différentes parties du corps d’un être vivant ou encore entre les 
êtres vivants et leur environnement extérieur désigné comme « milieu 
vital terrestre »32. De même, l’essence générique des êtres humains renvoie 
à ses yeux au milieu vital qui leur est propre, à savoir la vie sociale. 
C’est en effet au sein de ce milieu que les êtres humains échangent ce 
qui résulte de leur activité de production, cette activité étant toujours 
réalisée de façon plus ou moins lointaine avec autrui33. À l’encontre 
de Feuerbach, le genre n’est donc plus hypostasié, mais renvoie plutôt 
au « commerce » – entendu au sens large –, c’est-à-dire aux pratiques 
effectives à travers lesquelles les êtres humains se rapportent les uns aux 
28 Idem, p. 173. L’auteur souligne.
29 Ibidem.
30 Publié en français en annexe à l’ouvrage de E. Fontenay, Les igures juives de 
Marx, p. 111-148.
31 M. Hess, « L’essence de l’argent », p. 115.
32 Idem, p. 115.
33 Idem, p. 115-116.
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autres : « Le commerce des hommes n’a pas son origine dans leur essence, 
il est leur essence effective, c’est-à-dire aussi bien leur essence théorique, 
leur conscience vitale réelle que leur activité vitale, pratique et réelle »34. 
Hess maintient ainsi le genre humain sous une forme strictement 
effective, à savoir comme ensemble de pratiques sociohistoriques par 
lesquelles les êtres humains coordonnent leur activité de production.
À notre sens, les développements contenus dans ces deux articles 
ont doublement influencé les idées mises en avant par Marx dans les 
Manuscrits de 1844, en particulier en ce qui concerne les concepts d’être 
sensible et de genre. D’un côté, la reconnaissance du mode d’existence 
des êtres humains en tant qu’êtres agissants colore la façon dont Marx 
les conçoit lui-même en tant qu’êtres sensibles, ceux-ci étant définis 
également comme êtres « naturels » et « agissants ». Ainsi, sous une 
formule qui n’est pas sans rappeler celle de Hess, Marx affirme : « qu’est-
ce que la vie, sinon l’activité ? »35. Qui plus est, Marx reprend à son 
compte l’idée que la pensée humaine se rapporte avant tout à l’activité 
qu’elle pose comme objet. D’un autre côté, le mode d’existence des 
êtres humains se trouve également posé comme activité de production 
réalisée en société. Comme chez Hess, le genre est maintenu par Marx 
sous une forme effective, c’est-à-dire comme ensemble de pratiques à 
travers lesquelles les êtres humains se rapportent les uns aux autres dans 
la vie sociale.
L’essence générique et l’histoire humaine
Dans les Manuscrits de 1844, Marx définit l’être humain comme 
un être à la fois naturel et générique. En premier lieu, l’être humain est 
posé comme un être naturel au même titre que les animaux, en ce sens 
où il constitue pour Marx une partie intégrante de la nature et non pas 
une forme de vie spécifique qui s’y opposerait en jouissant d’un statut 
d’exception36. Plus précisément, le caractère naturel de l’être humain se 
décline sous deux aspects distincts, à savoir comme être passif et actif. 
D’un côté, la dimension passive de l’être humain renvoie à son caractère 
34 Idem, p. 117.
35 K. Marx, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, p. 121.
36 À ce sujet, voir F. Fischbach, La production des hommes, p. 35 ; Sans objet, 
p. 153.
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limité, c’est-à-dire à sa dépendance congénitale à l’égard d’objets qui 
lui sont extérieurs. L’être humain est ainsi habité par un manque à être 
récurrent, ce qu’il éprouve sous la forme du besoin, comme souffrance, 
et qui l’incite à se rapporter à la nature environnante pour y inscrire son 
action. D’un autre côté, la dimension active de l’être humain renvoie 
aux forces naturelles dont il dispose et qu’il mobilise précisément 
pour satisfaire ses besoins. Autrement dit, l’être humain dispose d’un 
corps doté d’appareils sensoriels, d’un système nerveux et d’un système 
musculaire dont la coordination lui permet de s’orienter et de se mouvoir 
dans la nature environnante afin d’y produire des effets :
« L’homme est immédiatement un être naturel. En tant qu’être naturel 
et en tant qu’être naturel vivant, il est pour une part équipé de forces 
naturelles, de forces vitales, il est un être naturel actif ; ces forces 
existent en lui comme des dispositions et des aptitudes, comme des 
pulsions ; pour une autre part, en tant qu’être naturel, en tant qu’être 
de chair, être sensible et être objectif, il est un être soufrant, un être 
conditionné et borné, tout comme le sont aussi l’animal et la plante ; 
c’est-à-dire que les objets de ses pulsions existent en dehors de lui, 
comme des objets indépendants de lui ; mais ces objets sont les objets 
de son besoin, des objets essentiels et indispensables à l’activation et 
à la confirmation de ses forces essentielles »37.
Compte tenu des dimensions passive et active qui lui sont propres, 
l’être humain constitue donc une partie intégrante de la nature dont 
il ne saurait s’abstraire. Pour Marx, il se maintient plutôt dans un 
constant métabolisme avec la nature environnante, opérant avec celle-ci 
des échanges incessants, ne serait-ce que lorsqu’il respire, s’abreuve, se 
nourrit, etc.38
Cela dit, en étant défini de la sorte, l’être humain ne se distingue 
pas de l’animal. C’est pourquoi Marx ajoute qu’il constitue par ailleurs 
un être générique, afin de souligner ce qui le caractérise en propre, mais 
toujours sur le fond d’une naturalité première. L’essence générique se 
décline sous trois aspects distincts, mais intimement reliés, à savoir : le 
rapport de l’être humain à lui-même, au tout de la nature et à autrui.
37 K. Marx, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, p. 166. L’auteur 
souligne.
38 Idem, p. 122.
111
’    
Premièrement, en ce qui concerne son rapport à lui-même, l’être 
humain, à la différence de l’animal, ne se confond pas entièrement 
avec les activités qu’il réalise, son attention n’étant pas entièrement 
mobilisée au cours de leur accomplissement. Alors que l’animal « est » 
son activité, affirme Marx, qu’il s’identifie entièrement avec celle-ci, 
l’être humain « a » quant à lui une activité, c’est-à-dire une « activité 
vitale consciente »39. Autrement dit, l’être humain est en mesure de 
poser sa propre activité comme objet de sa pensée, de faire preuve d’un 
certain recul réflexif à son égard, de la remettre en question et ainsi de 
la transformer en lui conférant de nouvelles formes40. Si l’être humain 
est un être conscient, c’est donc avant tout à l’égard de sa propre activité 
qu’il pose comme « objet de sa volonté et de sa conscience »41. Dans cet 
ordre d’idées, le déploiement de l’activité humaine constitue donc le 
lieu d’exercice d’une certaine liberté pratique qui est comprise comme 
« production de soi »42, comme capacité d’autodétermination, c’est-à-
dire comme détermination de nouvelles formes de pratiques à partir des 
formes de pratiques préexistantes. Ainsi, c’est par le déploiement d’une 
activité vitale consciente que l’être humain développe les potentialités 
que recèlent les forces naturelles dont il dispose et parvient ce faisant à 
s’engendrer lui-même en déterminant de nouvelles formes de pratiques.
Deuxièmement, en ce qui concerne son rapport au tout de la 
nature, l’être humain, contrairement à l’animal, ne se rapporte pas 
continuellement aux mêmes objets spécifiques qui permettent de 
satisfaire des besoins qui renaissent toujours sous une même forme. 
Puisqu’il dispose d’une capacité à transformer sa pratique, l’être humain 
est par ailleurs en mesure de se rapporter à de nouveaux objets de la 
nature environnante, voire de produire de nouveaux objets et d’intégrer 
ceux-ci à l’horizon de sa pratique. Autrement dit, l’être humain 
emploie de nouveaux matériaux et produit de nouveaux instruments. 
La pratique humaine ne se rapporte donc pas toujours aux mêmes 
objets spécifiques, mais à la nature dans son ensemble, dont la totalité 
constitue l’horizon potentiel de sa pratique. Qui plus est, si l’être humain 
39 Idem, p. 123.
40 À cet égard, voir H. Marcuse, « Les manuscrits économico-philosophiques 
de Marx », p. 61 ; P. Ricœur, L’idéologie et l’utopie, p. 71.
41 K. Marx, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, p. 123.
42 F. Fischbach, La production des hommes, p. 19.
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parvient à extraire de nouveaux matériaux et à produire de nouveaux 
instruments, cela implique que son activité ne se limite pas à satisfaire 
ses besoins immédiats, à saisir et métaboliser les éléments qui lui sont 
momentanément nécessaires. Son activité se prolonge au-delà de cette 
satisfaction immédiate et se traduit par une mise en forme progressive de 
la nature qui se trouve aménagée en fonction des usages qu’il détermine :
« Certes l’animal produit également. Il se construit un nid, ou des 
habitations comme les abeilles, les castors, les fourmis, etc. Mais 
l’animal ne produit que ce dont il a immédiatement besoin pour 
lui-même ou pour son petit ; il produit unilatéralement, quand 
l’homme produit universellement ; il ne produit que sous l’empire 
du besoin physique immédiat, quand l’homme produit même libre 
du besoin physique et ne commence à produire véritablement que 
dans la liberté à l’égard de celui-ci ; il ne produit que lui-même, 
quand l’homme reproduit la nature entière ; son produit appartient 
immédiatement à son corps propre physique, quand l’homme fait 
librement face à son produit »43.
Ainsi, non seulement l’être humain s’engendre-t-il lui-même en 
développant de nouvelles formes de pratiques, il engendre en parallèle 
un « monde objectif »44.
Enfin, en ce qui concerne son rapport à autrui, comme chez Hess, 
la vie sociale comprise comme ensemble de pratiques à travers lesquelles 
les êtres humains se rapportent les uns aux autres constitue pour Marx le 
milieu au sein duquel s’inscrit leur activité de production. En ce sens, il 
y a donc toujours une certaine « intégration réciproque » ou « mutuelle » 
de l’activité déployée par les individus en société45. Au côté de la nature, 
la vie en société constitue donc l’autre condition de possibilité de la 
réalisation de leur pratique. Les individus se révèlent interdépendants les 
uns des autres en société, ce dont atteste la division sociale du travail. 
En effet, si les individus se spécialisent dans la réalisation d’activités 
déterminées, cela signifie que leurs activités respectives ne visent pas 
seulement à satisfaire leurs propres besoins, mais également ceux 
43 K. Marx, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, p. 123.
44 Ibidem.
45 C’est là ce que précise Marx dans un texte écrit la même année, souvent 
désigné sous le titre « Notes sur Mill », et que l’on retrouve sous les gloses 10 
à 23 de la section « Notes de lecture » intégrée à la traduction des Manuscrits 
de 1844, in : K. Marx, Œuvres : économie, tome II, p. 16-34.
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d’autrui, tout comme ils attendent de l’activité d’autrui la possibilité 
de satisfaire leurs multiples besoins qui ne sauraient être comblés par 
l’activité unilatérale qu’ils réalisent. Par ailleurs, c’est cette activité 
réalisée de concert avec autrui qui, selon Marx, est au fondement de leur 
conscience : « Ma conscience universelle est seulement la figure théorique 
de ce dont la communauté réelle, l’être social, est la figure vivante […] »46. 
De même, Marx affirme dans L’idéologie allemande que le langage et 
la conscience naissent de la « nécessité du commerce avec d’autres 
hommes »47, une référence explicite à la façon dont Hess conceptualise 
lui-même le genre humain. Les êtres humains tirent donc leur capacité 
réflexive de la vie en société et de l’interdépendance qui la caractérise, 
où se révèle la complémentarité des trois aspects caractéristiques de leur 
essence générique.
Comme on le voit, ce qu’il y a de commun aux trois aspects de 
l’essence générique renvoie au déploiement d’une activité productrice 
qui n’est pas immédiatement impulsée par le besoin, mais qui ne s’y 
rapporte que médiatement48. D’abord, puisqu’ils déploient une activité 
consciente, les êtres humains sont en mesure de suspendre le cours 
normal de leur activité afin de prendre celle-ci pour objet, de la réfléchir 
et de lui conférer de nouvelles formes. Ensuite, le déploiement de leur 
activité se prolonge au-delà de la satiété momentanée que pourrait leur 
procurer l’accaparement ou l’assimilation d’objets spécifiques et s’étend 
virtuellement à la totalité de la nature qu’ils aménagent progressivement. 
Enfin, ils ne se contentent pas de satisfaire leurs propres besoins 
singuliers, mais également ceux d’autrui. En ce sens, on remarque donc 
qu’il y a, pour chacun de ces aspects, une désinscription de l’activité de 
production du contexte singulier et étroit de la satisfaction immédiate 
du besoin et l’inscription de celle-ci au sein d’un horizon dont la portée 
est universelle.
Voilà de quelle façon particulière et originale le singulier s’articule 
à l’universel dans les Manuscrits de 1844. L’universel ne constitue pas 
pour Marx une réalité à part entière qui subsumerait et déterminerait le 
singulier. Il constitue plutôt ce vers quoi tend et se porte l’activité que 
46 K. Marx, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, p. 148. L’auteur 
souligne.
47 K. Marx, L’idéologie allemande, p. 314.
48 Voir F. Fischbach, La production des hommes, p. 56.
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déploient les individus qui vivent en société. Comme le suggère Paul 
Ricœur en rapport au concept d’essence générique, les êtres humains 
ont pour Marx une « vocation à êtres universels »49. Autrement dit, 
l’universel auquel se rattache l’activité humaine renvoie à son caractère 
sociohistorique. Sur le fond d’une naturalité première à laquelle les êtres 
humains ne sauraient échapper, leur activité de production se révèle 
universelle dans la mesure où elle s’ouvre sur l’horizon du possible, 
sur l’histoire. En s’activant, les êtres humains transforment la nature et 
engendrent un monde objectif en fonction des usages qu’ils déterminent. 
Et, cette transformation de la nature a pour corolaire une transformation 
de soi des êtres humains, une exploration des potentialités que recèlent 
les forces naturelles dont ils disposent. Ils s’engendrent eux-mêmes 
en déterminant de nouveaux objets d’usage auxquels correspondent 
toujours de nouvelles pratiques et de nouveaux besoins.
Le déploiement de l’activité humaine correspond donc aussi bien 
à un procès d’engendrement d’un monde objectif qu’à celui d’un 
engendrement de soi des êtres humains, ce à quoi correspond précisément 
l’histoire aux yeux de Marx :
« La nature n’est ni objectivement, ni subjectivement présente 
de façon immédiatement adéquate à l’être humain. Et de même 
que tout ce qui est naturel doit être engendré, de même l’homme 
possède son acte d’engendrement, l’histoire, qui cependant, pour 
lui, est un acte d’engendrement conscient, et donc, en tant qu’acte 
d’engendrement effectué avec conscience, un acte d’engendrement 
qui se supprime lui-même. L’histoire est la véritable histoire naturelle 
de l’homme »50.
De plus, c’est la raison pour laquelle toutes les formes de pratiques 
et de jouissances humaines sont considérées par Marx comme étant 
sociales : « L’activité et la jouissance – celle-ci étant le contenu de la 
première – sont également, d’après leur mode d’existence, une activité 
sociale et une jouissance sociale »51. Voilà pourquoi, enfin, loin d’être 
conceptualisés dans une perspective purement déterministe ou causale, 
les objets produits socialement ainsi que les pratiques de production et 
49 P. Ricœur, L’idéologie et l’utopie, p. 71.
50 K. Marx, Manuscrits économico-philosophiques de 1844, p. 167. L’auteur 
souligne.
51 Idem, p. 147. L’auteur souligne.
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de consommation qui s’y rattachent relèvent pour Marx de la capacité 
inventive dont font preuve les êtres humains au fil du déploiement de 
leur activité, soit comme développement de leurs propres potentialités.
Conclusion
En somme, si les êtres humains se reconnaissent dans la nature qu’ils 
mettent en forme par leur activité, ce n’est pas, comme le suggère Henry, 
que le genre hypostasié, posé comme sujet de l’histoire, parviendrait à 
s’y reconnaître lui-même. C’est plutôt que les êtres humains y observent 
l’extériorisation et la matérialisation effective des potentialités développées 
de leur agir. D’ailleurs, c’est là précisément le sens de la thèse sur l’identité 
de la nature et de l’histoire défendue par Marx dans les Manuscrits 
de 1844. Tout en constituant une partie intégrante de la nature avec 
laquelle ils entretiennent un métabolisme continu, dont ils dépendent 
pour la réalisation de leurs activités comme pour la satisfaction de leurs 
besoins, les êtres humains déploient par ailleurs une activité consciente 
qui se révèle ouverte sur le possible et donc sur l’histoire. À travers son 
déploiement, ils parviennent à s’engendrer eux-mêmes, à déterminer de 
nouvelles formes de pratiques et de nouveaux besoins, au fur et à mesure 
qu’ils engendrent en parallèle un monde objectif qui contient l’ensemble 
des objets d’usage nécessaires au déploiement des formes déterminées 
de leurs pratiques et à la satisfaction des formes déterminées de leurs 
besoins. La nature, celle des êtres humains eux-mêmes et celle de leur 
environnement extérieur, est une nature transformée, engendrée au fil 
de leur histoire, et ce aussi bien subjectivement qu’objectivement. Il 
en résulte ainsi une humanisation progressive de la nature opérée par 
le déploiement de leur activité ou encore, ce qui revient au même, une 
naturalisation des potentialités qu’ils développent. C’est pourquoi, si 
les êtres humains reconnaissent leur essence générique dans la nature 
mise en forme, c’est qu’ils y constatent la matérialisation effective des 
potentialités développées de leur agir.
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